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Presentación del tema
Entre la casa y el árbol se han establecido relaciones de contigüidad desde tiempos remotos; 
tanto formales y espaciales, como mitológicas y simbólicas. Sin embargo, dichas vinculaciones 
lograron hacerse más decisivamente explícitas en el mismo proceso proyectual, mayoritaria-
mente, a partir de finales del siglo XIX, con la irrupción de la modernidad. Acaso porque la 
casa ha sido uno de los programas arquitectónicos más desarrollados durante dicho periodo 
de la historia. Quizá también por la creciente sensibilidad por los aspectos medioambientales y 
paisajísticos del entorno. En cualquier caso, el árbol se ha ido incorporando deliberadamente a 
la casa moderna desde que se le ha otorgado la condición de ser una parte destacada del pro-
ceso proyectual arquitectónico. 

De hecho, todos los casos aquí presentados incorporaron los árboles preexistentes a la casa en 
el mismo instante en el que el arquitecto hubo visitado el sitio y, por tanto, antes de comenzar 
a dibujar incluso el mismo proyecto. Por ello, en muchos casos, la decisión de incorporar los 
árboles al proyecto se manifiesta desde los bocetos preliminares; o también desde los levan-
tamientos topográficos del solar, localizándolos con precisión en el terreno e indicando sus 
propiedades formales —diámetro de la copa, altura y posición relativa del tronco—, además 
de las características botánicas y de las bondades climatológicas e incluso perceptivas que le 
son propias.

Asimismo, la intención y puesta en valor de aquellos árboles existentes de la parcela, se ve des-
crita en las propias memorias de los proyectos, donde el arquitecto, en la mayoría de las veces, 
precisa su adecuación y anexión a la casa. Por tanto, además de las soluciones proyectuales, 
también se han tenido en cuenta para ésta investigación muchas de las reflexiones teóricas 
sobre los aportes del árbol a la vida doméstica. Consecuentemente, esta tesis parte de la cons-
tatada atención y activa integración a la casa que, desde el inicio de la modernidad hasta prin-
cipios de siglo XXI, han recibido los árboles como elementos integrantes de la misma, interés 
extendido a un cuantioso número de arquitectos.

Objetivos generales
El primer objeto de esta tesis ha consistido en presentar una colección de casas ejemplares 
que hubiesen planteado vínculos con los árboles preexistentes de manera explícita. De este 
modo se ha puesto en evidencia el interés que han tenido muchos arquitectos del siglo XX en 
anexar los árboles a sus casas. Por consiguiente, la intención de esta investigación será la de 
exponer y comprender las razones de dicha fascinación. 

El segundo objetivo del presente estudio radica en analizar exhaustivamente las relaciones 
compositivas —formales, espaciales— dadas entre la casa y el árbol. Para lograrlo, los casos 
de estudio, presentados en la primera parte de la investigación, han sido descompuestos en 
sus unidades espaciales arquetípicas para, precisamente, confeccionar sistemáticamente las 
categorías relacionales otorgadas entre éstas y los árboles. Por consiguiente, y tras esta segun-
da parte del análisis, se alcanza otro de los objetivos de la investigación: proponer unos patro-
nes de concordancia arquitectónica entre la casa y los árboles anexados a ella.

El tercer objetivo de la tesis doctoral ha sido el de exponer tres aportes teóricos al proyecto de 
arquitectura. Estos han consistido en estudiar los vínculos entre el proyecto arquitectónico y 
el sitio para fundar así, junto con los árboles, un lugar significativo. También se ha dado cons-
tancia de los nexos temporales, además de los espaciales, con el que pueden contribuir los 
árboles al proyecto de arquitectura. Y finalmente, se ha fundamentado el proyecto doméstico, 
desde la diligente inserción del árbol, permitiendo la apropiación de los espacios exteriores a 
la casa, logrando constituir, por tanto, una verdadera domesticidad a la intemperie.

RESUMEN



Estructura: casos de estudio, taxonomía y aportes teóricos
La tesis se organiza en tres partes claramente diferenciadas. En la primera se recoge la tarea 
analítica de los cinco casos de estudio ejemplares. En la segunda, se analizan de manera taxo-
nómica los vínculos entre el árbol y las unidades espaciales arquetípicas de la arquitectura. En 
la última, se enuncia, a modo de conclusión, tres parámetros definitorios del proyecto arquitec-
tónico: el árbol como fundación del lugar; el tiempo evidenciado al incorporarlos al proyecto y, 
por último, la ampliada concepción de la domesticidad hacia los espacios exteriores próximos 
a la casa.

La primera parte corresponde al estudio casuístico en cinco obras ejemplares. La segunda se 
concreta una tabla sistémica de las categorías relacionales ofrecidas entre el árbol y los arque-
tipos espaciales. Mientras que la tercera, se concreta en una teorización de los conceptos des-
plegados tras los dos análisis previos.

Resumen de las ideas más relevantes
El resultado de la investigación ofrece tres aportaciones a la teoría del proyecto doméstico en 
lo referente al sitio, al tiempo y a la misma forma de habitarlos en asonancia con el árbol. Sin 
embargo, estas reflexiones finales surgen como consecuencia del análisis de los casos ejempla-
res de estudio y tras la taxonomía de las relaciones formales ofrecidas entre las unidades espa-
ciales paradigmáticas de la casa y las propiedades morfológicas de los árboles.

La primera idea propone que una de las maneras de fundar un lugar significativo para la casa 
es precisamente la de establecer un rico diálogo —sea formal, perceptivo e incluso simbó-
lico—, con los árboles preexistentes del entorno. La segunda aportación se centrará en las 
categorías temporales del proyecto arquitectónico, sustancia que se verá auspiciada por la tem-
poralidad intrínseca del árbol.

Y por último, una de las ideas más relevantes que se desprenden de esta tesis consiste en que 
la casa no reside únicamente en el objeto construido. Ciertamente, el interés de la arquitectura 
doméstica está tanto en ella misma como en los espacios exteriores acondicionados y asocia-
dos con los árboles. Es decir, en el espacio y tiempo que se crean entre ambos.

De hecho, los vínculos que establecieron los arquitectos objeto de estudio, entre sus proyectos 
y los árboles —y por extensión con el entorno próximo—, en todas sus facetas —formales, 
perceptivas, temporales y simbólicas—, han ampliado el concepto de casa, incluyendo pues el 
exterior a la misma. Y viceversa, éstos han logrado que un árbol llegue a formar parte intrínse-
ca de la casa, precisamente por acompañar al habitante en su existencia.
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Trabajos de adaptación
El autor considera necesarios los siguientes trabajos para adaptar la tesis a la línea editorial de 
la colección arquia/tesis de la Fundación Caja de Arquitectos:

— Contenido escrito:

Todo el texto será revisado y corregido en detalle, tanto en sus contenidos como en su estilo, 
además de revisarlo ortotipográficamente.

— Contenido gráfico:

La revisión y adaptación fotomecánica de todas las imágenes empleadas en la tesis ya fue rea-
lizada con esmero por un diseñador gráfico, con lo cual este trabajo no será necesario. 

El autor colaborará en la solicitud y obtención de los derechos de reproducción de las imáge-
nes que acompañan el texto.

— Maquetación y diseño gráfico:

El autor adaptará su tesis doctoral a la maquetación y el diseño gráfico de la colección arquia/
tesis.
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